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Labor, 2013-04-22:

Hova lett a kreativitds?

Az 1978-86 kodzott ikddott Indigd csoport a korabelitiveszetoktatasi formak alternativajat
teremtette meg, intézményes és mddszertani értelemdpyarant. A kreativitast@érbe helyeé
szellemisége maig tartd hatast gyakorolt a résatrey akik kozul ma tébben akadémiai kozegben
tanitanak. A beszélgetés arra keresi a valasitetitétinek bizonyult-e az Indig6 szellemisége és
modszertana a rendszervaltas utativ@szeti egyetemi oktatasi rendszerbe, miként mddasu
kreativitds fogalma, hovdintek a nfivészképzés alternativ megnyilvanulasi formai?

Résztvewk: Kiraly Judit, Révész Laszl6 Laszlo, Sugar Jasaske Annamaria (moderator)

VAZLAT

Elozetes téma:

Szentjéby Tamas korlevele, amely a Laborban isakifiiggesztve, és amely az egész program
koncepciojat érinti. Felolvasva.

Kérdés: hogyan lehet ezt a problémat megolleeativan? (Azon tul, hogy elmondjak a
szervedk, hogy miért maradt ki Szentjoby.)

SzA javaslata: még egy rendezvényt beillesztemogramba, amely SzT Paralell Kurzus
Tanpdalyajaval, illetve Létminimum Standard Projg®84 W-jével foglalkozik, kilonds tekintettel
arra (is), hogy épp most van egy atfogé kialliwszel kapcsolatban a Ludwig MuzeumbBaviivel
ez a projekt is torténeti@meénynek szamit Mo-n, és a nagyon kevés ,altermaiixészképzés”
terlletéhez tartozik, igenis indokolt az ismertejésegvitatasa. Az egy masik kérdés az, hogy SzT
az Intermédia Tanszék 1991 utanikadéset kritizalja, illetve kivanja kritizalni eqgram
keretében, aminek nem itt lenne a helye a progdéimatarait tekintve. Ugyanakkor attol fitgmn,
hogy lesz-e ennek a programnak folytatas vagy éetlemes ezt a kritikat is meghallgatni, vagy
most, vagy kovetkézetapban.

A moderéator felvezetése:

El6z6 beszélgetés témaja:

Thierry du DuveA Bauhaus-modell vége

1. Akadémiai-modell

2. Bauhaus-modell (kreativitdsnédium-immanencia)

Nincs harmadik modelit sz6, csak nagyon lazan van jelezve egy ,posztmmociedell”?
Megvizsgalja a két modell alapégbaradigmait, és megallapitja:

1. a tehetség versus kreativitas témaban, hoggatikitas mitosz nem funkcionél. Nem indokolja
meg alaposan; érve, hogy van ,tehetség”;

2. a mesterség versus médium témaban, hogy a médinirikus oktatas nem leszi letwed a
médiumok kozti Mivészetet (tehat du Duve nem veszi figyelembe &rmédiat”), masrészt, hogy

! http://www.ludwigmuseum.hu/site.php?inc=kiallitas&kitasld=856&menuld=44

2 Balkon, 1999/9. 4-http://www.c3.hu/scripta/balkon/99/09/01duve.htm szdveg kozlése helyének megjeldlése
nélkul egy 1997-es &hdas forditasa.

% A Bauhausban vagy annak kapcsan hasznaltak-ebarkar kreativitas” kifejezést? Hol? Ki?

* Erre azA negyedik modell8zervesi hivtak fel a figyelmemet a helyszinen. Ugyanakégy mésik netes oldalon azt
irjak, hogy a ,harmadik modell” a ,dekonstruktiastodell”, lasdhttp://henrybabbage.blogspot.hu/2011/04/thierry-
de-duves-when-form-has-become.hté Duve edszér ezt az éadast 1993-ban tartotta meg, a kovetkézben
publikélta. Az adatokat lasd a széveg Ujrakdzléskiabjegyzetben. Ujrakozlés: Thierry De Duve: WRenm Has
Become Attitude — And Beyond. Iftheory in Contemporary Art Since 1944l. by Zoya Kocur and Simon Leung.
Blackwell, Madden, MA, 2005. 19-31. A nétietolthet (kbszonet Kirdly Juditnak):
http://www.aaronvandyke.net/summer_readings/DeDWigen_Form_ txt.pdf
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jovore iranyultsaga miatt egy képtelenség. Ezen ,vissagai” ma (1993/1997-ben) mar
felilmuljak pozitivumait;
3. az utanzas versus eredetiség témaban, hogylalai esetben a mester vagy tanar az invencidkat
a mediumhoz kényszeriti; a gyakorlatok eredményeinegitélésénél olyan ntieégi
kritériumokat alkalmaz, amelyek egyiaikotas megitélését leldet teszik, de arra nem, hogy a
fejlédést mérni lehessen; tartalmilag nem vitatja megradményt, megreked a formalizmusban.
Du Duve hidnyosséagai:
1. csak a hagyomanyos képaiveszetben (médiumokban, de ezek a hagyoméanyosak)
gondolkodik, ahogy az Erika Landau lentebb még aZ@ib konyvében idézett széik is,
amikor a képémiivészet és a kreativitas 6sszeflggédeeszelnek. Nem veszi figyelembe:
a). az intermédiat
b). a happeninget, a fluxust és tarsait, az élatrésvészet hatarait megszuritebrekvéseket.
Lasd. pl:
Robert Filliou:Teaching and Learning as Performance Arts (Lehnath luernen als
Auffiihrungskiinste)l970° Legfontosabb fogalmai: permanens alkotas, a kd@&niszvétele. ,A
tanitas és tanulas egyes inherens problémai megdkilehetnének olyan részvételi technikak
alkalmazasaval, amelyeket a kovetkeézrileteken rtikodé miivészek fejlesztettek ki: happening,
event, akciokotlszet, environment, vizualis kolegtshalm, utcai performance-ok, nem-
instrumentalis zene, jatékok, levelezés, etc” (12R6zépszer lazadasa; évészet kozotti
hatarok lerombolasa; nem-specializalt képzeletabadid kreativ eltdltése; kutatasi projekt. A
kreativitds fejlesztéséhez alapvabbdl a gettdébdl valé menekilés, amelybe a talseda
kényszerit (mindegy, milyen rendsz#van sz6). Ennek kdvetkezményeit is végig gondolja
egyfajta Iétminimum projekdt lehet beszélni (kbzgazdasagot is tanult). Jetpaléelrbttek
kozott az egyetlen csoport, amely megprébalja gléogy annyi szabadideje legyen, amennyi
csak lehetséges, és azt minél tobb képzelettehhbaxki, — a nivészek. Cage ebben a kényvben
(akit Beke Laszl6 is idéz 1980-as irasdhatsssorban a biirokraciat nevezi meg, am#lyieg
kell szabaduljon egy oktatasi intézmény.ddlseges fogalma a dialégus, az, hogy az ember mar
megsziletésekor mindent tud, a tanulasi folyamatz@n alapjan gondolkodik. Szamol mar a
kompjuterrel, mint emlékezet tarolé eszkozzel, telzd a képességet nem kell fejleszteni. Ezen
kivul a tarsadalom olyan gyorsan valtozik, hogyamregtanulsz valamit, mar elavult, egy
intézmeény mas akkor elavult, amikor Iétrejon. Arféd oktatési intézmények a fennalloba
kényszeritenek bele. A semmit nem tevés nala ipditz Ahhoz, hogy ezt meg lehessen
valositani az egész tarsadalomnak meg kell val&ozni
Allan Kaprow:A nem-szinhazi performanck976’
2. nem definialt, és nem differencialt kreativitdgalommal operél. Ehhez képest Erika Landau
magyarul 1976-ban (eredetileg 1969-ben) megjefekteativitas pszicholégiajaimi konyvébef
nem csak kilénbdgkreativitas-elméletekkel talalkozunk, hanem meghbbzteti a
szemelyiséggel, a folyamattal, és a produktummptsalatos kreativitas-értelmezéseket.

De Duve-hez képest Erdély Miklés 1978-as irasabakkal kovetkezetesebben szembenézett a
problémakkal, és az Indigo csoportban a ,tartaloaxjyon is téma volt.

® Verlag Gebr. Konig, KéIn-New York, 1970.

® Miivészet / tanulas / utpia. Mizuélis kisérletek, formai tapasztalatok (Tajéatizsz6veggitemény) Népmivelési
Intézet Mivészeti Osztaly, Budapest, 1980. 135-150., Gjrdkéz®. L.: Mivészet/elmélet. Tanulmanyok 1970-1991.
Balassi Kiado — BAE Tartoshullam — Intermédia, Buekt, 1994. 192—-202.

" In: A performance elmélet¥alogatta, szerkesztette, adsot irta: Siéke Annamaria. Balassi Kiad6 (Forrasok a XX.
szazad riivészetéhez), Budapest, 2000.; 2001. L&sth://www.artpool.hu/performance/kaprow.html

8 Tankoényvkiadd, Budapest, 1974.

® Kreativ és fantaziafejleszgyakorlatok. InTanulmanyok a vizuélis nevelés kafeIMTA Vizudlis Kultdrakutatd
Munkabizottsag, Budapest, 1978. 63—73.; valamittigd bekezdés elhagyasaval)litak a vizudlis kultirahoz.
Beszamolbék — koncepcidk. Orszagos OktatastechKiéapont, Veszprém — MTA Vizualis Kultarakutaté
Munkabizottsag, Budapest, 1978. 55-65.Kireativitasi gyakorlatok, FAFEJ, INDIGO. Erdély Mis
mivészetpedagogiai tevékenysége 1975-1086zeallitotta: Hornyik Sandor éss8z Annamaria. Szerkesztette:
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A mai program az Indigo csoportot jeldli meg toagrelbzményként. Ugyanakkor az Erdély
Miklos éaltal vezetett Kreativitasi gyakorlatokiglkeisszamenni. A beszéldik kozott Révész
Laszldé mar ezt is latogatta. Vannak kulonbségelcy ka Fafej és az Indigo kdzott (ezt réviden
vazolni), de induljunk ki Erdély Kreativitasrol iimasabol.

»,Az avantgard ... azzal a tudattal tevékenykedik,yhagok a struktirak, amelyeket d@wvészet
létrehozott, olyan mordlis (egyben esztétikabt &epviselnek, olyan megoldasi lebstgeket
sugallnak — tarsadalmilag is, vagy csaladon beléks-olyan viselkedési modelleket tartalmaznak,
amelyek barmikor ... az életben egyenesen, konkiéfardithaték. Abban a kreativitasi
tanfolyamban, amit vezettem, ez volt az alapaliesn az, hogy csinalunk valami jépofa dolgot, és
akkor ennek orilink, mint a majom, hanem hogy neretgy allanddkészenléti allapot
ébrentartasa kedvéeért van, mert mindeituaciéra masképp, bizonyos fokig kreativ médon kell
reagalnunk[SzA: tehat fontos, hogy milyen szituacio, nemtlehalanositani.JPéldaul ha a
mamam szid otthon, mert Kasjovok haza, erre ne egy sztereotipiaval feleliekat hogy

mindig elmondja ugyanazt, és én mindig ugyanazaszialom, hanem mindig ki kell mozditani a
dolgokat, mert minden igyekszik megulepedni, megis@dni, minden igyekszik elnyerni a maga
dogletesen isméitlo formajat, és ezért mindig meg kell talalni a Iékséget arra, hogy ebb
kicsapjunk, és mas dsszefliggésekben és mas irklaékman keriljink kapcsolatba veltk.”
(Erdély Miklés)

1. Kreativitasi gyakorlatok:

»A Kreativ személy, mint azt a vilagszerte folyasgalatok kimutattakjem feltétlentl aktiv, sem
nem mindig produktiv. Aroduktivitas kdvetelménye gyakran gatldé eszkdzként hat a krieédi
kibontakozasara. Abban azonban még egyeznek alkigdpszicholdgiai vizsgalddasok, hogy a
miivészeti képzésa legalkalmasabb a kreativitas kifejlesztésére.”

,Hogy a képsdmiivészeti oktatas alkalmas a kreativitas fejleszé&esegm azt jelenti, hogy a kreativ
érzékre csak a kepmiivészeknek, vagy altalaban diveszetnek van kizardlag sziiksége.
Ellenke®leg: a legtbbbet attol lehet remélni, ha a krestiemléletiz élet mas terlleteins jelen

van. Ha kulonbog, a leglélektelenebbnek latsz6 terlleteken is I§liyé, rugalmas, feladatukat
meta-szintenis atlatni képes emberekrinek fel. Ha a maganélet érzelmi és csaladi kanfikiban
az a fuggetlen, konvenciémentes lelkilet tér magaat, amely nem ragad meg indulataiban, Gjra
ésujra revidealni képes allapotat Udealternativakkal lepi meg kdrnyezetét és segiti kilepni
aldatlan, megcsontosodott élethelyzet#Rb

....az elsorvasztott kreativitasttarsadalom egésze szenvedi meg, nem csak a szurkoldk tabora,
masrészt a kreativitas nem csakd@ed nem teljesitményben nyilvdnul meg, hanem vatagan
készenléti allapot mely csdndben és jeltelenilikddik; minden helyzetbenképes felismerni a
feladatot és azt talalékonyan, fliggetlen eredaejslégjdja meg.”

.---a gyakorlatok aldasos hatasa nem mindigféleg nem a gyakorlatokon jut érvényre, hanem
esetlegsokkal késibb, egész mas kdrnyezetben, mas feladatokkal szemb&zért is van az,
hogy a gyakorlatok csak ritkan mutatnak latvanyesieényeket, ami a kivancsi bekukkantékat
gyakran elkedvetleniti.

Ha azt, amit kreativ allapotnak neveztiink, médisijeezni akarjuk, leginkabb a reménykedéshez,
illetve ahirtelen fellépé reménykedéshehasonlithatjuk. Azonban ez a reménykedés nem
vonatkozik semmi meghatarozottra, mint ahogy negatitozata, a szorongas, vagy aggodalom
sem vonatkozik semmire ... ezekben a jelentékteletéiskd ttletekben mégis van valami kozos
és boldogitd, mégpedig az, hogy valamiképpem kovetkeznek azd&dmenyekbl; nem éradik
rajtuk a tipusmegoldasok jellegzetessége sem.

(Erdély Miklos)

Szbke Annamaria. MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet-Gondolat Kiadé-2BpAteany-Erdély Miklos Alapitvany,
Budapest, 2007. 75-86.
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A KGy gyakorlatai a médium-centrikus, Bauhaus-mbki@tébe tartoznak. + kreativ allapot

Folytatas:

2. a gondolkodas vezet el a kreativ magatartadhdERJ): ,A tiltasok és szokasok a
gondolkodasmaodban, mint evidenciak rakdédnak |e)yemn fojtoebt képeznek, ami az esetleg
fellépd, formatlan igényeket féken tartjak.” Gondolkoddsiveletek: pl.az evidenciak kétségbe
vonasa

3. Indigo

Az Indigo csoport és tarsaindl megjelenik a kreg@snak a képamivészet vonatkozasaban egy
masik megkdzelitése is, amelyne&ashénye a happening és a fluxus, illetve a tagan vet
.performance”, vagy az, amit majekeretettel neveznek ,performativitdsnak.” R. Geldp
konyvét® alapul véve, azt mondhatjuk, hogy a 70-es étéddzdve minden olyan ,akcié”, amely
nem a niivészet terliletéhez tartozott korabban, dednazek kdzrefikodését igényelte, avagy
avantgarde tivészek el§sorban politikai motivaciéik miatt azonosultak vede,performance-
miivészet” kategoriaja alatt targyaltak, ekképjpveszetként kozelitették mefy.mivészek
tarsadalmi érzékenysége, tarsadalmi vagy politikaakcioi miveészet lettek és megjelentek
Ujabb irAnyzat-elnevezések, amelyek ezt j6l mukapablic art, intervencio, participacio, street, ar
etc.

Ennek ebzményei az 50-60-as években az Sl, a happenind@saua, és bizonyos értelemben az
»-akcionizmus”. Az oktatas tekintetében fontos «tls-hoz kapcsol6doan a Filliou &ltal 6sszeallitott
koényv, benne t. k. Beuys szdvegével, aki szintamieeszet és a tarsadalom-atalakitas egységét
hirdette, és akinek az akcidi adott esetben megkidlztethetetlenek voltak egy emberjogi,
koérnyezetvédelmi akciotdl. ,A tanitas és tanulaatrperformance fivészet” kifejezés jol mutatja,
hogy maganakz oktatdsrak nem csak a tartalma (du Duve értelmében), hafermaja is
megvaltozott. Magyarorszagon ez részben megtatatmEM-féle Kreativitasi gyakorlatokban
(mig Maurer inkabb a Bauhaus-modell-t képviseB)aglndigo csoportnal is. Itt meg lehet
kulonboztetni két-harom nagy egységet. 1. kiallikagnvironmentek készitése kdzosen; 2iia m
értelmezése, aimész megjelenése a tdrsadalomban; 3. az akcickneiativ gyakorlat tarsadalmi
kérdések megoldasaban.

A MKE-en ezt a tradiciét az Intermédia Tanszékdytdttak, és itt megjelent egy masik vonal is
Szentjoby Tamassal, aki mar a 70-es években egy az Erdéy&s®nlo, de annal talan
radikalisabb felfogast képviselt, propagalt a Radr&urzus tanpalya programjaval, amelyet mind a
mai napig tovabb fejlesztveiivel. Ez pillanatnyilag ismereteim szerint a legpesgzivebbnek és
legradikalisabbnak tekinthieelképzelés / elmélet és gyakorlat, a radikalizmusden hozadékéaval.

Konkrét kérdések a jelenléwkhoz:

Atiiltethetnek bizonyult-e az Indigo szellemisége és modszararendszervaltas utaniimészeti
egyetemi oktatasi rendszerbe?

Mennyiben voltak ezek a gondolatok meghatarozgalealéw miivésztanarok pedagogiai
gyakorlatara? Melyik kategoriaba sorolnak be atgpjakorlatukat? Az egyéni- vagy a tarsadalmi
kreativitas tertletéere? llletve, ha mint a kb#, akkor ez hogyankodik?

Miként modosult a kreativitas fogalma?
Hol jelenik meg ma a kreativitds sz6? Mikor, kikshaaljak, e¥fordul-e allami oktatasi
programokban vagy alternativ, reform-programokb@afaly Judit)

19 Goldberg, Rosele®erformance. Live Art 1909 to the Preséfttames and Hudson, London, 1979.
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Hova fintek a niivészképzés alternativ megnyilvanulasi forméi?

Milyen koérulmények k6zott iikddtek ezek az éx6 rendszerben? Koziwmelodes (Kiraly Judit)

(Az 1970-es években fontos hivészavak a kdrnyesdtak és a vizudlis kultdraezek mint a
miiveszképzeés egy Uj, lehetséges céljai jelennek wsaga korabbi szocialista propaganda célokra
kinevelt mivészekkel. Tarsadalmi igény volt a kdrnyezet aitdalara, szépitésére, sat. Beke is utal
erre, valamelyik irasaban a Kek6zll. [Hol?])

A jelenlegi allami kulturpolitikai rendszer hataad@rzik-e a szilkségét annak, hogy az oktatasban is
reagaljanak ezekre a véaltozasokra, és ha igen ehlbhgen szerepet jatszik az, anik
.Kreativitasnak” tekintenek?

Az ezzel kapcsolatos elképzeléseikben hany résamaiz még EM-dl tanultak, hany rész a sajat
mivészetik, és hany rész a masok példaja?

Az utobbiak kdzott milyen hazai példakat tudnanegwielni, amelyek fontosan voltak a szadmukra?
Milyen kalfoldi példakat, kilonds tekintettel alineszetoktatasra kilfoldon?
Milyen felfogasok, programok, filozéfiak l1éteznelara niivészetoktatasban? (Kiraly Judit)

A miivészetoktatas maga, intézményes jellégkbvetkeen nem feltétlendl tud gyorsan reagalni
Uj eszmékre, problémakra, jelenségekreiadnzet és a tarsadalom teriletén. (Ennek nyilvan az
egyik oka, hogy mig az Ujitasok és valtozasoktalfhb generaciohoz kotlékt addig a tanarok
nyugdijas korukig az intézményben dolgoznak, éstadetben egy korabbi korszak nézeteit
képviselik és tanitjdk.) Hogyan latjak ezt a hetgre Ha Erdély Miklésbol indulunk ki, akkor az
1975 és 1986 kozotti pedagogiaja alapeszmeéi 198jebentek meg adiskolan.

Ha a gyors reagalas inkabb fliggetlen egyénekreocsikra jellema, akkor mikét lehet ezt
beépiteni az intézményes oktatasba?

Megfogalmaztak-e mar maguknak, hogy mii@észetoktatas feladata mai tArsadalomban? A még
ervényben [é¥ nyugati paradigmaban? A ma Mo-n kiéplkleti paradigmaban (konkrét
szituacioban)? Lehet-e egyéltalan ilyen kulonbséageti, vagy pedig csak egy globalis szemlélet
ervenyes?

A f6 kérdésem arra fog vonatkozni, hogy hogyan latjale& aradikalis kreativitasnak a

helyzetét, lehéségeit a jelenlé&k ma, amikor hdrom éve Mo-n egy szintén radikalis
visszarendexlés indult meg, amely negligalja, lehetetlennéitesellézi és tdamadja azokat a
torekvéseket, amelyek az élet legkllonfélébb tésiilea kreativitdsnak egy olyan érvényre
juttatasat kezdtek meg, mint ahogy az mar Erikedbarkonyvében is le van irva, illetve ahogy azt
mar Mérei Ferenc is megfogalmazta e konysehvaban. Ez az 6vodatodl a polgarjogi
mozgalmakig, a jogvédkon at a varos mindenkié csoportig, szamos ciakéfogas gyakorlataban,
az oktatadsban, az elszegényedés ellendkigd megfigyelhet, és 6 jellemzjeként a direkt
demokraciat jel6lném meg: didkok és tanarok, \izés vezetettek, tehetségesek és elkotelezettek,
keres$k, bizonytalanok és aktivistdk egyltt, egymasrgdige kozosen alakitjdk programjaikat,
programjukat és akcidikat. A k6zds munka atmospévlyan, hogy segitse az ), kreativ Gtletek
megjelenését és ervényestilését. Ezzel szemlpeint az kozismert a kormany olyan
modszereket, szabalyokat, struktirakat tamogagnémesit szinte kizarélagosan allami szinten,
amelyek ennek ellentmondanak. Tehat ma olyan kaetpen kell ,kreativnak” lenni, amely most
ugy tinik, hogy kreativitas-ellenes.

M Kiraly Judit: Maurer Déra mivészetpedagdgiai tevékenysédgektori Disszertacié (Témavezetassuth Krisztina).
Budapest, 2012. 106-161. (A még meg nem védekemds kézirata.)
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A Landau-konyvben olvashatd, hogy ahhoz, hogy atkii¢as ki tudjon bontakozni, biztonsagra
van szukség. Ma Mo-n a fent vazolt, allamilag Kiétkni kivant rendszerrel szemben viszont egyre
inkabb a ,harc” az, ami hatasos lehet. A ,harcol@sd, vo.: ,kultirharc”) nem egyeztetfigissze

a kreativitassal.

Méasrészt a hattérbe szoritott civil mozgalmak nségtieznek, riikddnek, akcidznak,
szervezkednek, dolgoznak. Ahhoz képest, hogy Mgogressziv- vagy kortarsiiveszet
tertletén milyen kevesen képviselték a tarsadaltiviaszet (lasd fentebb vazolva) elméletét és
gyakorlatat, sokkal ttbben vannak most azok, aillami hasonlét csinalnatlem-miivészeként.
A miivészek és a nemiimészek egyre inkabb egymasra talalnak:i@éazek a szemléletmédjukat
tudjak atadni a nem-twészeknek, mig sz utdbbiak a konkrét politikai veggadalmi
problémakat, programokat kinaljak. Idealis eset@mos rivész— aki érzékeny és fogekony a
tarsadalmi mvészetre (legtdbbjik az Intermédia Tanszéken tpAutiegtalalja cselekveési és
alkotasi lehetségeit ecivil mozgalmakban, és ezaltal a civil kezdeményezések részénakal
miivészeti vilagnak (lasd a legutébbi, 2012-es Kadttiz dijra palyazok listaj&). Ezt gy
foghatjuk fel, mintarsadalmi kreativitast (lasd Landau).

A kreativitas mai értelmezésének lehetnek mas foisnamelyeket hagyomanyosabbaknak lehet
tekinteni, ugyanakkor ma és mindig meg lesz a fidjkk a személyiség és agyéni / személyes
kreativitas tertletén. Kérdeés, hogy kik azok @wvészek, nmivésztanarok ma, akik ezt gyakoroljak.

Egyéb gondolatok:

De Duve — médium, kisérletezés, §ov a produktumok kiallitasa, gjése, muzealizélasa. Ez a
fajta mivészet bekerill a iwészettorténetbe, de &kérdés az, hogy hozott-e valtozast az
életszemléletben, életvitelben, mentalistasbatarsadalomban.

Ennek egyik feltétele, hogy aiivész nem a ffvét adja el, hanem a munkajat (rdadasul ez
.semmittevés”), fizetést kér. Kreativokat alkalmakra véllalatok és egyéb intézmények, ugyanigy
alkalmazhatnanak kreativimeszeket, mert kell az a specialis, de nem speélaképesség,
készség, ami nekik megvan. Miben kilénbozik ezleggmunikaciéstol vagy kreativtd, egy
pszicholégustol vagy média-szakembkrtagy vallalati trainetil? A nagyobb szabadsagban, a
nem-specifikdlhatésagaban, a nem hasznosithatdsadigis kell. Ez az iéiMo-n még nem jott
el.

Nagyon meghatarozatlan és hatarozhatatlan elnaddgivetések, amelyek gyakorlatat csak kevés
mivesz vallalja fel. Szerepik, tarsadalmi hatékonykag funkciéjukat tekintve hasonlithato a
profétakéhoz, az igehirdéthoz vagy a szerzetesekéhez, remetékéhez. Ezalnyitzsi pontok, de
ugyanazt nem lehet mar csinalni. Nem kivételesefsdgek” a hagyomanyos, akadémikus
értelemben, de kivételes személyiségek, kivétdeaateal, egyéni tanpalyakkal. Ugyanakkor nem
,Sztarok”.

A részvételi demokracia igényli a kreativ embeki,saabad, dntevékeny és szolidaris,
problémalatd és megoldd. Arutazasra valo hivatkozas gyakori volt a 70-es beakde az
.smeretlen”, a ,problémamegoldas” mai is aktu@ssfontos.

12 hitp://katalizatordij2010.blog.hu/
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H,

A negyedik modell? cifhrendezvénnyel kapcsolatos honlapon
(‘http://labor.c3.hu/2013/04/a-negyedik-modéll/

ezt olvasom:

"(...) Az esemény az IM20 — HUsz éves az Intermprhgramsorozat része (...)"

“(...) A beszélgetés résztuivel arrol beszélgetiink, hogyan latjak az akkondgpcidkat, azok
miveszeti, kulturdlis és intézményi kontextusat, @gylan latjak az azoéta eltelt 20 év fényeben az
elméleti és a rfivészeti oktatas aktudlis kérdéseit. (...)"

Ha j6l szdmolom, 31 személy (szertkezkozrentikodok és meghivottak) vesz részt a négyrészes
programban, koztik szamos olyan személy, ékdwha nem hallottam, illetve akikrtudom, hogy
nincs sok kdzik az Intermédia Bélcstdéhez.

Az, hogy engem, aki 20 évig alltam sz@ieses viszonyban az MKE/IB-bel, mint a XX. szazad
miivészet torténeténekéelddja, nem hivtak meg, leleplezi és egyértelmbizonyitja a szervék
ostoba, gonosz és alantas jellemét, kulturalattendglkozasat és szégyentelen modszereit.
Azokét, akik aktivan segitettékoehzt, hogy végul 2012-ben, hazug Uriggyel kiridjagragem az
Intermédia Bolcsodélh, mert a 20 éven at folytatott, az MKE es az IBkidésére vonatkozé
szlintelen kezdeményezésem és kritikdm tul sokneddik ahhoz, hogy zavartalanul folytathassak
giccslétszemléletuk katyvasztasat.

Hogy nézne ki az, ha most, a 20 éves évfordul&araat adnanak nekem arra, hogy kifejthessem
a nézeteimet a Magyar Képniivészeti Egyetendt és az Intermédia BOlcsSO@EP!

Abbdl csak baj lehet karrierjuk békés pocsolya-beré nemdebar?!

Nos, emlékeztétil kildom Ujra az IB-listanak (és masoknak) a s@kgavaslat- és kritika-emilem
kozil azt a 2010-2011-es néhany emilem, amelyék t@llegvilagosabban foglaljak 6ssze a
kovetelésemet, javaslatomat és kritikamat, amedyblagyar Képémiivészeti Egyetemet s azon
belll az Intermédia Bolcsodét illetik, s amelyelathtavolitottak el, mint a didksagot 1azitot, simi
a tanarokat s az intézmeényt lelegletlenséget.

Azért kaldom, mert a hipokritdk ontetszé&lgndicséd, onhitt, ontelt, hazug, a tényeket elfetdit
titkosito onlnneplését, "az IB-ben rohamosan efitatad
rézsaszintermedizajngiccscserkészjaszol-debilitdd&tless megzavarni.

Printeld ki, sokszorositsd, terjeszd!

Olvasd fel a HUsz éves az Intermédia programsorésaekent!

"Bugyi arcu ijedtek!
Picsaba el, aki fel!" (Buki "Isten” Géza)

H,

St.Turba Tamas
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